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し，眼前に展ける未開拓の曠野を目指して前進して行く十九世紀前半のアメリ
カ社会がある。だから，言わばこの「自然」は社会の投影にすぎないので，社
会の未来にはせる人々の限りない夢が，自然を進歩する「自然」とみさせたの
だ。簡単に言えば，それは十九世紀前半のアメリカ社会の時代精神が，自らの
尺度に合わせて無限に拡張した「自然」であった。
そして一旦自然がこのような無限性を獲得するや否や，今度は逆に，自然こ
そ無限を求める時代精神の象徴となり，すべての存在がのっとらねばならぬ規
範に転化した。Whitm"nにとっては，自然は万物の規範であり，個人の成長
も，社会の発展も，この自然の限りなく雄大な進行の一環としてこそ意味があ
ったが，それと言うのも，自然を生きる場とすることで，社会も個人もひとし
なみに，その凡ゆる人為的規定性から解放され，外的束縛のない完全自由の空
間で，自らの無限への憧僚を充足し得ると信じたからである。
こうして，何ものにも束縛されないで，限りなく発展を続ける自然が，
(駐z〕
Whitmzmの理想となった。自然とは，社会や人間や，一切の人為的なものの
規範であった。それらのものは，自然の歩みに自らの足並をそろえることで
justifyされた。個性の自由な発展(Individualism)と，その個性間の有機的な
連幣(mmradeship)との統一と言う,一見矛盾しているかに見えるPersonalism
の思想も，自然にその範を求めることで実現の確証を得た。Whitmanの思索
4鮭3）
は，かくて自然をめぐって展開され，自然が彼の楽観を支える唯一の保証とな
った。たとえばWhitrnzmは,De""γα鯨cWsmsの方法論を，その冒頭で次
のように宣言している。
AsthegreatestlessonsofNaturethroughtheuniverseareperhapsthe
lessonsofvarietyandfreedom,thesameprcsentthegreatestlessonsalso
inNewWorldpOliticsandprOgress….Withthisthought.･･letmebegin
myspeculations.
●●●●｡●●●●●●C●e
簡単に言えば,Whitmanの理想は，「自然がそうであるように，現実もそ
〔散4〕
うであるのだ(ItiswithAmericaasitiswithNature)」と言う発想に支え
(註2)H.TTaubel:OP.Cit・Nov､30,'88
Itis｡..，…morethanallelse,arealizationofthecourseofnaturethatappeaIs
toandoverwhelmsme.
(註3)ButthenitiswithAmericaasitiswithNature:…itseemsimpossiblefor
,naturctofailtomakegoodintheprocessespeculiartoher;inthesamewayit
isimpossibleforAmericatofailtOturnthewholeluckintObest-cursesinto
blessings.-H・Traubel3op･cit･Apr､29,'88
ここでは，何ものをも受け容れて行くagreatacceptorとしての限りない包容性
と，悪さえも福に転じ得ると云う楽観とが，自然を尺度にし，自然にもたれかかるこ
とで,実現の確証が得られているq
(註4）（註3）参照。
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られることで，その実現を保証されているのだ。それでは何故，自然は一切の
理想の現実性を保柾する効力を持つに至ったのだろうか。
僕は刑に,Whitmanにおける「自然」とは，服なる物質的自然ではなく，
LI-九世紀lil半のアメリカの時代耕神によって観念化された自然だと言った。そ
して，その時代輔神とは,一簡・にして苫えば，いわゆる「辺境糀神(thefrontier
spirit)」であった。たとえばWhitmnn自身も，
AIIgoegonwardandoutward,nothingcollapses.
-SO"g"ハ心Se";sec.6.
Doyousupposelcouldbecontentwithalliflthoughtthemtheir
own伽､IC？－F泣C",sec.2.
などと歌っているように，それはとどまるところを知らず，常に前進をやめな
い遠心的輔神であった。それはやがて，それがかつては育まれたアメリカの現
実をさえ乗り越えて，その彼川&に理想郷を樹立した。現実から流れ出た憧僚の
泉が，そのほとばしるままに，またたくうちに現実を滴してその外に溢れ出た。
今や現実はその一かけらさえなく，在るのはただ壮大きわまる理想そのものの
奔流であった。Whitmnnの「自然」とはこのようなものであった。くり返し
て言えば，その「自然」とは，十九世紀lii半のアメリカ社会の物質的発展が，
●●●●●●●●
限りないと思わせるほどの目ざましい飛灘をとげ，その発展の限りなさが，社
●●
会と言う人為的な枠を超えて溢れ出た結果なのである。乗り越えたところに辰
けたのが'完全自由の場とし”.｢自然｣なのである｡言って碑ば，「自然」
は，当時のアメリカ社会の理想の化身だったのだ。とすれば，その「自然」が，
今度は逆に，現実に対して規範としての効力を持つに至るのも当然なことであ
ろう。
だから，「自然」なるものの正体が，実は理想そのものに他ならないのだと
すれば,11iに引いた「自然がそうであるように，現実もまたそうなのだ」と言
5Whitmanの方法が，理想に対する佃念と，現実に対する楽観とを裏づける
ための，まことに便利な方法であることには，恐らく議論の余地はないだろう。
ところで，「自然」が理想の体現であり，噸なる物質的自然でないならば，
それが現実的で明砿な輪郭を持っていてはならない筈である。無限への夢は，
明砿な輪郭を持つ自然の中には体現しきれないからだ。そのためにこそ，それ
は現実の外へ溢れ111し，それ自体で結品し，「自然」と名づけられたのではな
かったか。けだし，輪郭とは限界であり，従って，無限とはまさに反対概念だ
からだ。こうして「自然」は，「蝿限なる前進」と言う理想を裏づける保証と
しての機能を果すために，当然その輪祁をとり払われ，神秘化される｡
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IswearlthinknowthateverythingWithoutexceptionhasaneternal
soul!
Thetreeshave,rootedin･theground!theweedsoftheseahave!the
"imals1
Isw'earIthinkthereignothingbutimmOrtality!,
〈陸5〕
ThattheexquisiteschemeiSfOrit,andthenebulousfloat-isfOrit,
anddnecoheringforit!
Andallthepreparationisfbri修一andidentityisforitandlifeand
materialsarealmgetherfOrit1
-ToTﾙ""qfT"9,Sec､9.
Whitmanによれば，万物はこのようにすべてimmortalなのだが（そして
それが，結局は，限界を知らぬ辺境精神の所産だと言うことは今更言うまでも
●●●●･●
ないが），客観的には有限なものにすぎない万物が,Whitmanの思考の中で
immortalなものに変質しているのは，その中にeternalsoulが内在している
と想定されているからに他ならない。万物は，客観的には（それ自体としては）
有限であるにもかかわらず，その中にこのeternalsoulを内在させることによ
って，限りないものに転化し，従ってその総体である「自然」自体も限りない
●●巳●①●●◆●●●
ものとなり，このような手続きを経て，それはWhitmanの理想の保証となり
得たのである。簡単に言えば，物質的自然が，一躍W11itm:mの無限への夢を
体現し得たのは，まさにこのeternznlsoulを内在させたことにかかっているの
である。
Thegoodsareworthlessalone:theymightdemonstratefailureaswell
（荘G〕
aSSuCCeaR二
すなわち，物質そのものとしては，それは，善にも悪にも向し､得る可能性を
持つのであって，その何れに向うかは，それがeternalsoulを内在させている
かどうかによって決るのだ。eternalsoulこそは，一切を決定する鍵であり，
万物はそれを内在させることで，自らの物質的限界をとり払い,神秘的存在に
(註5）との語のWhitma恥における特別な意味について,Allenは次のように書いてい
る。
Whitman'sG6float''correspondstoEmerson'sOver-SoUl,thoUghtheimagery
ComeSmorefromsciencethanEmerson'sterm,Whichisatranslationofthe
HinduA"".－Allen:op･cit．p､"4
Wh;tmnnは，この語をWM"g"qf""""bID"脆中の，…耀SfZ加卯伽zU
OSo郷と云う詩では動詞として使っているが，そこで明かなように，それは-一切の
制約から解放された純粋な（魂自体としての）状態(WhcnthetiesloOscn,Allbut
thetieseternal……）を意味している。なお，第五章に引用したこの詩を参照してほ
しい。
("6)H・Traubel;oP.cit.May7､'88
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転化するのだ。とすれば，辺境納神の詩人WaltWhitmank,凡ゆるものを
この箙に給びつけねばならぬ。緋ぴつけることで，その限界を踏み越えねばな
らぬ。
Iwill加otmakeapoemnortheleastpartofapoembuthasreference
tothesoul,
Becausehavinglook'dattheobjectsoftheuniverse,Ifindthereisno
onenoranyparticleofonebuthasreferencetothesoul.
-SZ"･"泥g方o"P"J""io",sec.12
●●①●
こうすることによってのみ，彼は心おきなく，限りあるものの歌を歌うこと
ができるのだ。
Iwillmakethepoemsofmaterials,fbrlthinktheyaretobethemost
spiritualpoems,
Andlwillmal"thepoemsofmybodyandofmortality,
FbrlthinkIshallthensupplymySelfwiththepoemsofmysouland
ofimmortality.-Sﾉ”""gノ""P"g"""",sec.6.
しかし誤解してはならぬ。Whitmanのこのような無限への志向は，現実を
忌避し無限の亜界に逃避する寂滅への志向では決してなく，むしろ逆に，それ
は本来は現実に育まれたものであり，人IMIが現実に託した期待だったのだ。当
●●
時の人々にとって，現実の発展の目ざましさは，まさにその発展を限りないも
●●●●●
のと思わせ,Whitmanをして，現実のIにeternalsoulを想定せしめたのだ。
●●●●●
だからはっきり言えば,eternalsoulそれ自体は少しも問題ではなく，現実を
●●●●●●●●●
単なる物質的存在から限りない存在へ．と変質させるモメントとしてのみ意味が
あるのだ。蹴美すべきものはあくまでも現実であり，それを讃美するあまりに
発見されたよりどころが,etcrnalsoulであるにすぎないのだ。だから,etemal
soulは，布限なものを無限なものに転化するモメントとしてのみ意味がある以
上，それ自体として現れることはなく，常に有限なものに内在するものとして
現れるのだ。
IguessthesoulitselfcanneverbeanythingbutgreatandpurBzmrl
．(謎？〕
immortal,butitmakesitselfvisibleonlythmughmatter.
(註7）同じ意味のことを,Whitmanはまた時の中でも歌っている。たとえば，
W“”mebodyaskingtos“thesouI？
See,yourOwnsh印candcountenance,persons,substances,beasts,thetrees,the
runningrivers,therocksandsands.-S地γ鋤ag"o"mwwm"如息sec.13
また同じことはEmersonの珊合にも云える。たとえば，
……theEmcientNature(=theOver-Soul)･･,itselfsecret･…･･publishesitselfin
CreatureS…･･･－地！"海(Essの雁,2ndSeries)なお拙摘「エマソンの自然論節二に
ついて(rエツセイズ」89).j"頁上段参照。
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その宗教的表現であるeternalsoulとは，如何なる限界をも拒否する精神であ
った。偲人は，「個」としてそれ目体で完結することを許されず，自らに内在
するeternalsoulのおもむくままに，「個」の外へ踏み出さねばならぬ，すな
〔肢加〕
わち「自然」の中に自己を解き放ちそれと同化することで，自我を限りなく拡
大しなければならぬ。こうしてWhitrnnnのもっとも壮大な歌がうたわれる。
.〔肢12〕
Withtimeandspacelhimdilate~andfusetheimmortallaws,
Tomakehimselfbythemthelawuntohimself.
-Fb"H営沈1S"g
「自然」の中に没入することで,Whitmanのいわゆる「宇宙的自我(The
〔錠13）
CosmiCSelf)」が実現する。時間の流れとともに，空間の広がりとともに，人
間は絶え間なく，自らに課せられた限界を超えて拡大し，次第に「自然」の奥
深くに参入し，やがてはあのeternalsoulに到達するのだ。Whitmnnの魅力
とは,RichardChaseの言葉を借りれば，その壮大な"dramaofself-+wmgIgen-
〔註14〕
dence''の魅力なのだ。しかし性急に結論することは避けよう。「個」と言う
限界を超えた人間は，今やより広い場所-Comradeshipに到達しているからだ。
(m)Comradeship
朋述したように，辺境糖神とは時代粘神であった。従って，それを体現した
Whitmnnは単なる個人の感懐に想いをひそめる詩人ではなく，時代全体の力
強い前進をその詩に歌いあげようとした。彼は個人的拝借の詩人ではなく，言
わば染団的榊廿の詩人であった。そのような彼にとって，個人が自己の自由に
《匙1）
のみ汲々とすることは，明らかに許し得ぬ罪であった。「個」と言う枠は，限
－－
（註11)Doubtlesstherecomesatime-perhapsithascometome-whenonefeels
throughhisWholebeing,andpronouncedlytheemotionalpart,thatidentity
betweenhimselfsubjectivelyandNatureobiectively.
-S"cimmwEDqW:ガ淵gOα庵&r
（註12）との部分には，いわゆるcumulativemethodというWhimmnのprosodyが問
題になるが，それについては,改めて考察することにしたい。
（註1$Whatheisdeifyingisnothimsclfintheordinarysensebutオルesg";the
cosmic"soul''．一一Allen;op.cit．p269
（註14)R.Chasc:Go-BE"'侭α"En@bJ'yons(M・Hindus(ed.)8op.cit.p.44)
(itl)IhavetricdtoreadCable--havereadseveralofhisstories……Thcyare
modeiledontheFrench--shOw｡｡････acapacityfortakingupasingleactor
character-afragment-andworkingitouttoanextremeindividualconclusion,
meanwhilemissingthelaw,missingthegeneralatmosphere･IthinktheAmerican
theorywouldbe･shouldbe,mustbe,somethingdiffercnt.－Traubel:op.cit．・
May39'88
個人主蕊を，人間同志の連帯を破壊するものとして，否定する点で,Whitmanは
HawthOrneと一致し,Emersonと訣別する。しかし,Hawthorneのそれが単純な連
帯主義であり，平凡な人間同志の家庭的な連滞を目指しているのに対して,Whitman
のそれは，個人の完全に自由な発展を含んだ述滞であり，ここにPersonalismという
思想の独自性がある？
、
錘りなく発展して行く魂を，その中に押しこめ，有限なもの(egoim')に堕落さ
せる。errnalsoulが，一方では個人を限りなく発展させながら，同時に他方
では,その「個」と言う限界を突き崩し,より広い立場に－すなわちCnmmde-
shipに一目己を昂める。言いかえれば,Comradeshipを予想しないIndivi-
dnmli=mは，単なるエゴイズムに変鷺するが，また逆に,Individualismを予想
しないCommdeshipも単なる集団主義に堕落するのだ。たとえばAllenも言
っている。
ThePersonalismofDewDc"""cWsies,ther℃fOrE,isnotanewand
contmdictoryideainWhitman.sthought,butasynthesisofhisoriginal
doctrinesofthedivinityoftheSelf,thecosmicequalityofallSouls,and
theircompleteunityinacommonimmortality･Solongasindividualism
iSspiritual,therecannotbetoomuchofit;butonthepracticallevel,
"thesingleneesofman''mayendangerpoliticaldemocracy,and･.themass,
orlumpcharacters,forimpemtivereasons,istobeevercarefullyweigh'd,
borneinmind,andprovid"for.''Itisonlybyr℃concilingtheindividual
andthemassthatthedevelopmentoftheindividualispossibir)
このように，この二つの原理は，互に他を予想し，他を規定しなければなら
ぬ不可欠な原理であった。Whitmm自身の言葉を引けば，
．.､todemocracy,theleveler,theunyieldingprincipleoftheav"age,is
su1℃lyjoin'danotherprinciple,equallyunyielding,closely廿ackingthe
first,indispensabletoit,opposite,(asthesexesareopposite,)andwhose
existence,confrontingandevermodifyingtheother,oftenclashing,para-
doxical,yetneitherofhighestavailwithouttheother,plainlysuppliesto
thesegrandcosmicpOliticsofours,andtothelaunch'dforthmortal
dangersofrepublicanism,to-dayoranyday,thecounterpartandoHset
wherebyNatureresbainsthedeadlyorigmalrelentlessnessofallher6rst-
classlaws.Thissecondprincipleisindividuality,theprideandcentripetal
isolationofahumanbeinginhimself-identity-personalism.
-De"o""icWsZas
（但し，ここでWhitmanの調うPerRnnaligmとは，すでに第一章の冒頭で
●●●
述べたように,Commdeshipによって規定された，従ってegoismにおちいる
ことのない個性の発展を意味する彼独特の用語である。従って，個性と連帯と
の関係を論じるためには,Individualismと言う言葉の方がより正確であるの
で，それを用いることにする｡）
(al;2)Allen:op.cit.1'.311
＝
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さて,Comradeshipは，たとえそれがThdiVidu"1iemによって規定されなけ
ればならないとしても，ともかくも個人の「個」と言う限界をつきぬけている
点で，後者よりも更に広い場であった。それは,Individualismをその反定立
として持っている限りは，無限に到る道程として，それにより一歩接近した場
であった。「個」と言う場で自らの個性を限りなく発展させた個人は，更に
Comradesliipと言う場に出て，より自由に無限の中へ自我を解き放ち，無限と
同化(merge)することができた。言いかえればそれは，「宇宙的自我(The
CosmicSelf)」に到るためのより広し､場であった。
Comradeship…that'stheOnlybondweshouldacceptandthat'stheonly
〔註3〕
fre"OmweShoulddesira
「純粋存在」に自己を昇華するためには，一切の外的な制約をたち切らねば
ならず，また「宇宙的自我」に達するためには，内的規定性である「個」さえ
も乗り超えねばならぬとしても，その個性間の連帯だけは，まもりきらねばな
らない「制約(bond)」であり，そのような形での「自由」だけが,「民主主
義」の基礎となるべきものであった。
そしてその「連帯」を可能にするモメントを成しているのが，もう一つの内
的規定性でる「性」であった。（僕が第一章で指橘しておいた，「純粋存在」
を内側から支えている「個」と「性」と言う二つの規定性は，前者がTndivi-
rInmlismのモメントを成し，後者がCommdeJlipのモメントを成じており，そ
うすることで,Personalismを力強く支えている｡）従って逆に考えれば，その
「連帯」は，性をモメントにすることで，単なる形而上的，精神的なものでは
なく，肉体を通じての感覚的な結びつきとなっている。
Forthusmerelytouchingyouisenough,isbest,
Andthustouchingyouwouldlsilentlysleepandbecarriedeternally6
-Wﾉ"“"”Yb郷A餅gHb胆勿gMなⅣb”"H""‘
Comradeshipとは，このように，単なる糟神的交流ではなく，直接に肌と肌
●●
とを触れ合せることによって行われる，より深い魂の交流なのである。肉体の
触れ合いは，糟神的交流を深め，より直接的にする契機となっているのだ。単
なる精神的交流の場合には，そこに肉体の断絶があり，肉体相互の断絶によっ
て，精神的交流は，より間接的となるからである。従ってWhitmrmの調う
Comradeshipが感覚的であるのは，それが如何なる断絶も許さない，完全自由
の場である以上，当然のことなのだ。糟神的だけでなく，肉体的にも，「個」
と言う限界を乗り超えることで,eternalsoulを解放すると言うCommdeShip
の場としての役割は，完全に果されるからである。
(註3)H.Traubel:op.cit｡,Sep.23,'88
』
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“
〔柱4〕
但し，峨密に言えば,Comradeshipとは，異性間の結びつき(amativeness)
〔跡4〕
に対して，卯性同志の紺ぴつき(adhesiveness)を意味するが，而もそれが「性」
をそのモメントとしているために，岡性愛的な印象さえあたえる。しかし，
Whitmnnがhomosexualであったか，それともheterngex',nlであったかを論
じるのは，恐らく徒労であり，むしろたとえば,Usingerも言っているように，
「彼は異性的な愛とI(l性的な愛との間に如何なる区別もしてし､ない(…eral'ch
zwigchenderheteroseXuellenundderhomosexuellenLiebekeinenUnterschied
〔8k5＞
macht.）」と考えるのが妥当であろう。むしろ問題は，「性」がそれ自体とし
てあるのではなく，あくまでも個性と個性とを結びつけるモメントとしてある
ことだ。そしてそれがモメントとしてあるために，彼の展IIHするvisionが極
めて感覚的になっていることだ。たとえばMatthiessenも言っている。
……thepersonalitythathewantedtoprojectinhispoemswasthat
of4aliveflusheatinganddrinkingman'……ideasdidnotcometohim
disembodi"
ともかくもこうして,Commd"hipと言う場をII而に押し出す.こ･とで，
Whitmanはその無限への接近を一歩押し進めたのであり，それは此岸に関す
る限り，内在するetemalsoulを解き放ち，無限と同化し得るための最後の場
であった。「個」と言う限界を突き抜けた以上,eternalsoulを規定する限界
は，もはや「此岸」と言う簸後の限界以外にはなかった。
ところで,IndividualismからComradeshipへと場が移勤したのは，個人の
内部にeternnlsoulが内在していたからである。言いかえれば,Individualism
が,egoismに堕することなく,Comradeshipと言うより広い場を穫得するこ
(注4）これは何れも，いわゆるphrenplogyの用語であるが0Whitmanは，南方旅行
から帰った翌年(1849)の七月,LorenzoFowlerというPhrenologistにその頭蓋を計
ってもらっているが，その結果を参考までにあげておけば，
Amativeness(sexuallove)6,Adhcsiveness(malefriendshiの6,PhiloprOge-
nitivcness(1oveofmankind)6,Inhabitiveness(propensitytopermanentrcsidence
inaplace)6,Alimentiveness(facultyofapptiteforfood)6,Cautiousness6,
由
SelfLesteem6to7,Benevolencc6to7,Sublimity6to7,Ideality(Pocticor
creativefaCulty)5t06,Individun1ity6,Intuitiveness6,etC.なおpM，Cowleye
(ed):0p・cit.,p.7.及びA11en:T"BSbﾉ"α"Si"g",1)103参照。
(註5)F.Usinger;op・cit.p､21．なお，この点についてはRichrdChaseも次のよう
にいっている。
HewasinPergonbisexual……Therescemsnodoultthathehadinclinationsin
l)othdireCtions.-R.Chase;CO-BqjbJ'"""Emb""S(M.Hindus(ed);op.
cit.p.44)
(if6)F．O．Matthiessen:op.cit.p､540
華
ー
､、
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とができたのは，ひとえに個人の内部に内在するetemalSoulが〃その「個」
，●!● ●●●●
と言う規定性を限界（或は制約）だと感じてそれを乗り超えたからである。だ
から，簡単に言えば,IndividualismもComradeshipも，ともにetemalsoul
の描く軌跡に他ならないが，このような軌跡を描き得ることこそ'Whitman
によれば，人間や社会の堕落と発展とを決定する分岐点なのだ。まさにこの
et"nalsoulが描いて行く軌跡こそ,Chaseのいわゆる「自己超克のドラマ
（註7）
(dramaofselfLtranscendence)」に他ならないが，それがやがて「宇宙的自我
(TheCosmicSelf)」に達するたあには，何はさておいても，先ず自分の内部
に内在するeternalsoulに想いをひそめねばならないのだ。これがWhitrmm
〈註8）
のいわゆる「宗教性(Religiousness)」であり，このような在り方に自己を賭け
る時にのみ,PersonalismもComradeShipも，ともに可能になるのだ。
Both(i.e・PersonalismandComradeship)aretobevitalizedbyreligion,
(soleworthiestelevatorofmanorState,)breathingintotheproud,
materialtissues,thebreathoflife.ForlsayatthecOreofdemocracy,
fnallyisthereligiouselement.
-Dewo"""Ws#"
第一章の冒頭で提出しておいた，個人主義と築団主義とを綜合するもう一つ
の原理とは無限の宇宙を憧僚し，限りなくそれに近づこうとするこの｢宗教性｣，
.〔註9）
言いかえれば，宗教的次元に於ける「辺境糟神」なのである。
この「宗教性」に支えられて，人間は，個人として限りない発展を続ける一
方，またその「個」と言う規定性の内側で立ちどまることなく，，それを超えて
より広いComradeShipと言う場に到達する。この場を実現することこそ，
Whitmanの民聿主義の理念を支える主要な支柱であり，それはそのまま民主
主義とも言える。
InmyOpmion,itisbyafervent,acc"teddevelopmentofcomradeship,
thebeautifulandsaneaHectionofmanfOrman,latentinalltheyoung
fellows,northandsouth,eastandwest-itisbydlis,Isay,…thatthe
UnitedStatesofthefuture,(Icannottoooftenrepeat,)aretobemost
(註7）第二章（註14）参照。
(註8)Beyond…thevertebrationofthemanlyandwomanlypersonansmofour
Westernworld,canonlybe,andis,indeed,tobe,(Ihope,)itsall-penetrating
Religiousness．－pewmcWicmms
(註9）これに対して，次のような全く対朧的な見方もある。
Helookedforcompanionship,notbecausehewasgrandlyexpansivebynature,
butbecausehewaswoundedandalone.-M.Cowley(ed.):op.cit.p.38
そしてその孤独は,彼の歪められた性体験のためだと,COwleyは，いわゆるFrEnurl
的立場から立論している。
I
弱
‐←??‐‐〉‐?
eHectuallyweldedtogcther,inter℃olated,anneal'dintOalivingunion.
-1876Pγ理/滋“
(W)Literatus
＜註1〕
従って,Whitmanによれば，「文学者(literatus)」の使命は，統者をして
その「宗教性」にめざめさせ，撫限の世界に開眼させることである。
Awritercandonothingformenmorenecessary,satisfying,than_just
〔註2〕
simplytorevealtothemtheinfinitepossibilitiesoftheirownsouls.
しかしその無限の世界とは,111にも述べたように，現実と敵対的な場ではな
く，あくまでも現実と述統したものであった。それは，流動してやまぬ社会や
自然の全存在が，その限りない迎勤の果てに指し示す広大な栄光の世界であっ
た。それがともかくも，彼岸的な1It界であることには間違いないとしても，し
かしそれはあくまでも，この現実によって指し示される，言わば現実の巡続と
しての彼岸なのだ。たとえばUsingerも,｢Whitmanの自己無限化と言う体
験は，しかしながら，まったく此岸的なものを，物質を，肉体を，肉を意味し
●●●●
ているのだ。…自己の鐙は，この現象界に内在しているのであり，彼岸的では
なく，徹腹的に此坤的なのだ(DaSldentitatserlebnisWhitmansabermeint
ganzundgardasDiesseitige,dieMaterie,denKijrper,dasFleisch…Dieser
GestaltweltisteineigenerGeistinnewohnend,nichtjcnseitig,sondern
〔 註3）･･
durchausdiesseitig,…)」と言っている。なぜなら，その彼岸とは，実は彼岸
ではなくて，現実の発鵬の昂描が，その昂揚さの余りに，その彼方に結んだ影
像にすぎず，従って，この無限の世界とは，実はどこに存在しているのでもな
●●●●
く，十九世紀M半のアメリカ社会の怒嬬のごとき発展が,Whitmanの意識に
無限なるものとして映り，それが結んだ壮大な幻覚だったのだ。Fi"1[Drの言
葉を再び引けば，それは「決して僕らが知り経験する現実界ではなく，常にあ
●●●●● ●..●●
の峯，あの川の彼方に夢みられる世界」であり，言わば「絶対的西部(the
（跡4〕
AbsolUteWest)」とも箇えるものであった。言わば，無限なる世界の在り場処
は，－まさにWhitmjm自身の意識の棚に在ったのだ。
その証拠に，彼は無限なる．世界を直接の対象とはせず，むしろ現象界のさま
●●
ざまな存在をいくつも械み亜ねて行くことで，その背後にそれを暗示しようと
した。すなわち,H.S･Canbyも指摘しているように，「彼は，表現されない
●●●O
もの，間接的な方法によらなければ衣現し得ぬものを伝えようと努めた(His
I
?｝
ー
｜I
(誰1）もちろんラテン謡から来たWhitman特有の用語であるが，
するような新しい‘愚味を含ませるために，従来の涜葉を避けた，
あろう。
(M2)H・Traubel8op.cit.,NOv.21,'88
(it3)F.Usinger;op.cit.P.16
(註4）卵二軍（柱9）参照。
おそらく以下に汚察
乃至はきらったので
1
1
I
今E一
」
野
endesvorWastqCOnveytheunexpressed,ortheinexpressibleexcePtby
〈肱5）
inrlirectmeans…）」のだ。Whitm:m自身の言蕊を引けば，
Iamprobablyfondofviewingallreallygreatthemesindirectly,and
byside..waysandsuggestiOns.-AD"＃"-･Bo""#
●●.●●●
無限の世界が，現実の連続に他ならない故に，現実そのものがその彼方に指
●●●
し示した幻覚であった故に，それはあくまでも，現実を通して表現されなけれ
ばならず，またそうするより他はなかった。そのためにこそWhitmgmは，現
〈註6〕
実の時空を超えた凡ゆる存在を素材にとり入れ，その流動の雄大な交響詩を通
じて無限なるものを暗示した。いわゆるcumulativemethDJである。
Whitmzm自身，この自分の詩法について，次のように明確に語っている。
Itsversesaretheliquid,biliowywaves,everrisingandfalling,perhaps
sunnyandsmoOth,Perhapswildwithstorm,alwaysalikeintheirnature
asrollingwaves,buthardlyanytwoexactlyalikesiZeormeasure(metCr),
neverhaving-the"Senseofsomethingfinishedandfixed,alwayssuggesting
（註7j
somethingbeyond.
もはや蛇足をつけ加える必要はあるまい。たとえば,GiovanniPapiniは，
LuigiGamberaleのイタリア語訳「草の染("bg"e"E"6",1907)」に関し
て書いたエッセイW""W""""@の中で,｢彼は,有限なものを讃患壷撤を
●●●p●●●
行くことによって，無限に達しようとした(HewOuldreachtheinfiniteby
dintoftheaccumulationoffinitethingsil8)と,的確にその詩法を定義し，
またDavidDaichesは,｢Whitmanの才能は，漸層的であり，寸鉄詩にふさ
わしいものではなかった(Whitman'sgeniuswascumulative,notepigram-
（随9）
matic,･d･)」と言い，更に続けて，
Thepoeticcatalogueisnotaneasydevicetqhandle,norisitasimple
〔粧加）
mattertoexpandlyricalemotionintoepicvisiOfIthroughthemanipulation
ofaccumulateddetail.ThiswasWhitman'suniqueachievement:he
createdhisownpOeticconventionsinresponsetohisownpoeticneeds.
〔性11〕
InthissenseheisthefirSttrulyoriginalAmericanpoef:
(註5)R･Spillerandothers(eds.);L椛池"HMsfO"qf"e"""S""p.493.
(註6)Itavailsnot,Timenorplace--di3t:rnceavailsnot.
-Cfnssi"gB"o"ﾉ〃匹惣"y
(註7)H.TraUbel:OP.Cit.,July2,'88
(註8)G.Papini:FourandTWentyMinds(translatedllyE.H・Wilkins)p.142
(iit9)D・Daiches:W恥"""",IWpr"sio"趣PmpheZ(M・Hindus(Cd)3OP・Cit.p,113
(註10）この点については，第一章（註2）を参照してほしい。
(註11)DavidDaiches:op.cit.,p.122
屯
8’
認
と高く評価している。
無限なるものを背後に暗示するために，有限なるものをその流動のさなかで，
次から次へと歌いこんで行くこの詩法は，有限なるものの発展が，あたかも無
限であるかのように錯覚された当時のアメリカ社会の発展のリズムを，そのま
〔肱12ノ
ま詩に写そうと意図したもので，時には6｡cataloguemethod"と非難されてい
るものである。もちろん，彼の詩が，単なる素材を羅列したにすぎない"Cam-
●●●●●●●●
1ogue''に終っているのもあるにはあるが，しかし，詩法そのものに対する批
判としては，このような観点からの非難は恐らく的外れなのだ。なるほど，個
●●●
々の素材に焦点を合せて，それだけを全体からきり離せば，それは連絡のない
ものをただ並べ立てたにすぎないし，その限りでは,4.cataloguemethOd"とも
言えようが，しかし，くり返して言えば,Whitmanにとって，個々の素材は
第二義的なもので，それを次々 と積み亜ねて行くその「漸層的(cumulative)」
●●●
なリズムの昂まりこそ，歌うべき本来の対象だったのである。usmgerの言葉
を借りれば，「このような詩人にとって，個々の形象よりも生命の流れが…重
要であることは，何ら異とするにあたらない(EsistnichtverwImderlich,dass
fiireinensolchenDichterderLebensstromwichtigeristalsdieeinzeine
（註卸し
Gestalt...)」のだ。時空の制約を超えて，凡ゆる形象を歌いこんで行くことで，
彼方の無限を暗示しようと言うこの方法にとっては，個々の素材そのものより
●●●●●
も，むしろ或る素材から時空を超えて別の素材に到達して行くその飛鍛の自由
●
さこそ，第一義的に亜要な対象だったのだ。無限を暗示し得るのは，まさにこ
●●●●
の自由さそのものであったからだ。
とまれ，このような重大な使命を自覚したWhitmzmは，「国民詩人」とし
ての自己に誇りを感じると同時に，理想的な民主主義社会を，すなわちPerso-
"liamに支えられた社会を求めねばならぬアメリカの大衆の先達として，こ
とさらに自己を粗野で奔放な自然人だと強調した。たとえば，
イgtl4＞
NodaintydolceaHettuosol,
Bearded,sun-burnt,gray-neck'd,forbidding,I.havearrived,
TobewrestledwithaslpassfOrthesolidprizesoftheuniverse,
ForsuchlaHordwhoevercanperseveretowinthem.
-S"γ"〃g"o"Pα榔漉"zo",sec.156
自分が自然人であること，粗野に見られることは,Whitmanにアメリカの
("2)Anationalliteratureis,ofcourse,inonesense,agreatmirrororreflector.
-C"‘ｰayeハ妙源粒"妙;A"w･j"〃岬"JMJLWm""
(iljl3)F,Usinger:op.cit.pp､12-3
(ifl4)dolcealfetuoso:(It.)asweetaffectionateperson.
ｰ
~
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先述としての外而的保柾をあたえるものと考えられた。粗野であると言うこと
は，自分の生きる場が「自然(Nature)」であることを意味した。逆に洗練さ
とか，せん細さとかは,I凱己をヨーロッパの古い伝統につなぎとめ，従って，
過去に腿する!W入であることを通味した。だから，「自然」の中に生きる粗野
なi滞人WaltWhitmanは，逆に未米の象徴だったのだ。彼が民衆の友であり，
民主主我の先述としての地位に自分を据えるためには，どうしても彼は，民衆
の眼に，机野で自由な自然人と映らねばならず，またそれが，新しい価値に目
ざめた彼自身の内部を包む新しい皮ぶくろでもあった。Whitman演技説が唱
えられる所以であるが，それは砿にその通りなのだ。たとえば，彼が自分の著
杏に挿入するportraitに対してはらった，異常とまで言える細心さにはつき
〔註15）
りとうかがえるが，またH・Traubelも,lll掲の書物のII』で，
Whitmanisveryamiabletowardstheportraithunters.Hegivesthem
《肱16j
prettynearlyeverythingtheyask.
とか，或は，
･･･sometimeshesitsdownonthecurbstoneandI℃adshismail,and
《註17j
healwaysdelightsinbeingseen,andhavingpeOpleknowwhoheis･･･
などと征言している。
にもかかわらず，便には,Whitmanが自らを民主主義の詩人だとし，予言
者に擬したのは，まったくの演技であって，それとは別な素顔があったのだと
言う説には納得しがたい。むしろ彼にとって，自己を粗野な自然人に仕立てあ
●●●●
げることは，彼が自己に課した大きな使命に捧げたいけにえではなかったか。
その使命とこの自己との間に棚わる間隙を埋めようとしての，それはいじらし
い「演技」ではなかったのか。それはFi"lerの言葉を借りれば，「たとえポ
ーズであり偽啼であるとしても，我々が軽斑できるようなものではない(If
（舷18〕
thisisa"pose"or"fmud",itisnotonewhichwecandespise.)」のだ。
彼は自己に課した大いなる使命に，自己をそっくりさし出そうとしたのだ。
HemyS.Canbyもこう百・っている。
Whitman'sattitudinizingswerrenotreallyposes,theywereparts,1nfe
thetrag"ian'spartshefOllowedwithsuchenthusiasminyOuth･Hewas
（註”》
playinguptohisdutyandhisdestinyofbeingthebardofdemocraCy5
(ilfl5)
(誰16）
(桃17）
(雌18）
(注19）
cf･Whitman'sIettertoJ.C･Hottcn,Apr､24,'68
Trallbel:oI)･cit.,Junel4,'88
ib;Junel4,'88
LeslieAFicdler;J"ZgeSqfWn"W""""(M.Hindus(cd.)op.cit.,p.58)
H,S･Canby8wr〃Wﾙ""鰯",α〃A"蛇ri"",p､159.
印 】
<V)Death
第三章で僕は,Comradeshipとは，それが「個」と言う限界を突きぬけてい
●●●●●●｡●●，
る点で,Individualismよりも広い場であり，此岸に関する限りは，究極的な
自由の場だと言った。eten･nalsoulがもしも，その本来の法則に従って，更に
前進を続けるとすれば，それが乗り超えるべき限界とは，この「此岸」しかな
い筈であった。
Whitmanの調う「死(Death)」とは，この最後の限界を乗り超えるところ
に成立する場である。それは，「個人」から始まったeternalsOulの旅程が極
‐????????????????‐??．??????????????????????????????????‐?????????????????????????
）。
まるところであり，すべてのものがその為の準術にすぎない究極の地点なのだ。
すなわち彼にとっては,fDeath,thepurportofLif$')なのだ。
Norwilllallowyou(i.e.death)tobalkmeanymorewithwhatl
wascallinglife,
Fbrnowitisconvey'dtomethatyouarethepurportsessential,
ThatyouhideintheirshiftingfOrmsoflifb,fOrreasons,andthat
theyammainlyfbryou,
ThatyoubeyondthemcomefOrthtoremain,thenealreality,･･･
-ScentedHerbageofMyBreast.
それは一切の規定性から，一外的規定性はもちろんのこと，内的規定性から
さえ，一完全に脱しきった究極的な解放の場であった。言わばそこでは，
●●●●●
e"rnalsoulは，これまでの全旅程を終えて，それ自身に帰ったのである。
etP'･nnlSOUlは，これまでのように，現実の中に内在し，それを通じてのみ現
れると言う間接的な方法を捨てて，今や何ものにも媒介されることなく，完全
に自由な姿で立ち現れるのである。従って「死」とは，生の多様な発展が，や
がては究極的に到達する言わば完結された世界であった。このような死の世界
を,WhitmanはそのW"Sp巴稻"Hg"ﾉ"IyD"鮠で次のように歌ってい’
る。
DearestthounowOsoul,
Walkoutwithmetowardtheunknownregion,
WherEnei山ergroundisforthefeetnoranypathtofollow？
’
｜
’?????‐??????‐，?????????→??????????‐‐?‐????．．?‐‐??‐????‐?‐????，?‐‐????????????????‐????????????????????‐?????????
?
I
’
’
Nomapthere,norguide,
Norvoicesounding,nortouchofhumanhand,
Norfacewithbloomingflesh,norlips,noreyes,areinthatlzmd??
(註1)A粥認”邦“9｜
’
I1bnowitnotOsoul,
Nordostthou,allisblankbeforeus,
e●●●｡●●●●●●●
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Tillwhenthetiesloosen,
Allbutthetieseternal,TimeandSpace"
Nordarkness,gravitation,sense,noranyboundsbOundingus.
Thenweburstforth,wenOat,
InTimeandSpaceOsoul,preparedforthem,
Equal,equiptatlast,(Ojoy!Ofruitofall!)themtofulflOsOul.
言いかえれば，「死」に到るとは，人間を束縛して来た凡ての限界から解放
された魂が，今やそれ自体となり，宇宙の広がりに完全に一致しきること，す
なわち「宇宙的自我(TheCoSmicSelf)」に到達することを意味するのだ。そ
れはまことに壮大なthanatopsisであり，おそらくはアメリカ思想史上，その
例をみないと言っていいだろう。，.H・Lawrenceも，その極めて鋭角的な
Whitmm論の中で，「もしもWhitmmが，その最後の段階に踏み入り，死
の中をのぞきこまなかったとしたなら，彼はこのように偉大な詩人とはならな
かっただろう(Whitmanwouldnothavebeenthegreatmpetheisifhe
（註2）
hadnottakenthelaststepsandlookedoverintodeath)」と言っている。
●●●
しかし，それにしても，「死」とはともかくも生の外にある場であり，たと
〔註3）
えそれが「生命の本質的な意義」であり，従って生と完全に断絶しきってはい
ないとしても，生から死へと場を移動させるためには，少くとも何らかの意味
で，生を否定すると言うモメントがなければならない筈だ。たとえば,Indi-
vidualismからComradeshipへの場の移助が，「個」と言う規定性を自己に対
●●
する限界だと感じる必要がeternalsoulにあったように，それが更に，生から
死へとその場を移動させるためには，何らかの意味で，生をeternalsoulを束
縛する限界（制約）として感じなければならない筈だ。たとえ「死」が，彼に
とって，一切の終りではなく，逆に始まりであるとしても。
Andagainlo!thepulsationsinallmatter,allsprit,throbbingforever
-theeternalbeats,eternalsystoleanddiastoleoflifeinthings-
wherefromIfeelandknowthatdeathisnottheending,aswasthought,
butrathertherealbegmning-andthatnothingeverisorcanbelost,
noreverdie,norsoul,normatter．－De"o"""b.Wsf"
(Mt2)D.H.Lawrence:S#"""C膨舞iCAWej'i""LMemi""(AnchorBooks)
p､182
(註3）この章の（注1)参照。
士
“1
たとえ彼が，このように，現実の中に鼓動しているリズムに聞きほれ，それ
を絶えることなき永遠のリズムだと感じ，従って万物が不死(immorml)だと
結論しようとも，－そしてその故に彼が，死とは一切の終りだと言う俗見に挑
戦し，死こそまことの始まりなのだと断じようとも，少くともそれが「始まり
(beginning)」であり，従ってそれ以前，すなわち生は，その「始まり」に到
る「始まり」以前の状態であるとする限り，生と死とは一直線につながってい
る筈はなく，そこに何らかの断絶がなければならぬだろう。ではその断絶とは
何か。
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Whitm'mにとって，「死」とは「まことの始まり(thex℃alb"inning)」
であった。ではその「まことの」とはどう言う意味なのか。前にも述べた如く，
「死」とは，一切の限定から完全に解放され，今はただ宏大無辺な宇宙の広が
りのまにまに，その自我を拡大することのできる場であった。とすれば，「死」
が「まことの始まり」であるとは,etemalsoulが生の中でまといつかれてい
た一切の制約を，今やすっかり断ちきって，自己自身に立ちかえったその姿を
指すのであることは，ほとんど間違いがないと言っていいだろう。言いかえれ
If,eternalsoulにとって，生とは様々 な規定性にいましめられ，その中でや
がて来る解放への準伽をする期間にすぎず，それに対して「死」とは，その成
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熟への道程を終え，一切の限定から解放されて，今やいよいよ自分自身の生を
生き得ると言う意味で，それは「まことの始まり」であったのだ｡だから「死」
とは，かつては現実の中に内在し，媒介的にしか現れなかったeerrmlsoulが，
それ自身に立ち帰る場であり，そしてeternalsoulとは，社会の目ざましい発
展のリズムが,Whitmanの意識に投影した幻党であったとすれば,言わば「死」
とは，かつては結びついていた意識と現実とが，今やWhitm"nの内部で分裂
を始め，遂には如何なる現実の保証も必要とせず，意識のみが独り立ちし始め
たことの証拠ではないのか。図式的に言えば,eternalsoulが媒介的にしか現
れないと言うことを,Whitmanの内部で意識と現実とが結びついていたこと
の反映だとすれば,eternal.soulが，一切の限定に訣別して，それ自身に立ち
かえる「死」とは，意識と現実との分裂を指し示すind唖ではないのか。もち
ろん，性急な結論はさけるべきだが，南北戦争以後,Whitmanが次第に落ち
こんで行くpessimismの世界，たとえば，
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